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Quisling - en gate?

AVISENE er fulle av «géi-
ten» Quisling for tida.
TV-serientil Stein @rnheier
avslutta. De store avisene
er tilgitt en smule glemsom-
het oppe i alle psykologise-
ringen om Quislings
ynkelighet. Riktig rerende
blir de samme avisenes be-
kymring for at ungdom-
mens «historieleshet» kan
bidra til 4 gi dem et feil bilde
av Quisling. Man er redd for
at all ynkeligheten kan fede
mere forstielse enn avsky.

Misforstd meg ikke. Det
bildet som TV-serien gir av
Quisling som «falt sammen
i legn og ynkelighet» under
rettssaken er riktig. Men
den nazistiske bevegelsen i
Norge hadde langfra vart
ynkelig. Hvor glemsom er
det lov 4 bli? Er det ikke en
del av den samnme historien
at Aftenposten ogsa skreiv
positiv omtale av Hitler pa
30-tallet? At VG under sitt
tidligere navn Tidens Tegn
var Quislings talergr pa
samme tid? At Nationen
var regjeringsorgan for for-
svarsministeren Quisling?
Jo, — dette er fakta. Menik-
ke nok med det. De var slett
ingen gjeng med tullinger
de som startet «Nordisk
Folkereisning» og «Nasjo-
nal Samling», eller som var
medlemmer av «Fedre-
landslaget». Tvertimot. Det
var innflytelsesrike perso-
ner i neringsliv og politikk.
Det var et solid innslag fra
sivilt embetsverk og offi-
serkorps.

Stein @rnhei har i en av
episodene i serien og i boka
om serien nevnt navnene pa
noen av Quislings offisers-
kolleger som var med pa
initiativene. Lista kanraskt
gjeres mye lengre. Faktum
er at nazismen og fascis-
men som politiske bevegel-
ser var sa lite omstridte i
1939—1940 at det ikke var
noe politisk problem for re-
gjeringen Nygaardsvold at
for eksempel nekkelposisjo-
ner som sjefen for general-
stabens mobiliseringsavde-
ling var en av NS
partistiftere, at sjefen for
forsvarsdepartementets
mobiliseringsavdeling var
nazist, at flere regiments-
sjefer var nazister, at sje-
fen for Utrykningspolitiet
(statspolitiet) var den me-
get beryktede Jonas Lie?
Quisling sjel skulle ved mo-
bilisering meate til tjeneste i
Hzrens Overkommando!
Og han var ikke den eneste
apne erklerte nazist som
skulle meote der ved mobili-
sering. Vikommer ikke ifra
at det var en betydelig del
av det gode, etablerte bor-
gerskapet som sognet til
‘den politiske retning som
Quisling var frontfiguren
for. Bare en forstielse for
bakgrunnen for denne poli-
tiske bevegelsen kan vi
bekjempe «historieleshet» i
denne sammenhengen. Ik-
ke med krokodilletarer.

Den norske fascismen
oppsto ikke som en tysk av-
legger eller pA grunn av
forskrudde griller i en offi-
serhjerne.1tiden1931—1933
var det mange som funder-
te paA hvor det skulle ende
med gamle Norge. Riktig-
nok hadde det gatt av mote
4 wv=re kommunist etter
jernstreika i 1924, sd NKP
var ikke noe problem. Rik-
tignok hadde det vart en
boom i ekonomien
19281929, Men sa kom
berskrakket i 1929. Fra 1931
til 1933 falt industriproduk-
sjonen med 22 prosent.
Arbeidslesheten steig fra 15
prosent til 33 prosent for
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— Séilangt jegkan vurdere er bildetav
Quislings person og tonenirettssalen heder-
lig framstilt, skriver Lars Borgersrudidenne

kommentaren til den nylig avslutta serieni
fiernsynet. Borgersrud tar ogsé for seg «ga-
ten» Quisling, som avisene har vert fulle av
iforbindelse med serien.

fagorganiserte fra 1929 til
1933.

Slik kunne det ikke fort-
sette. Om ikke systemet
skulle bryte sammen matte
man fa tvunget gjennom
omfattende «kostnadsre-
duksjoner» for industrien.
N.A.F. tok initiativet til
lennsreduksjoner fra 15 til
40 prosent. Resultatet var
storlockouten som varteiet
halvt ar. Lenge var det
uklart hvordan det skulle
ende.

I denne situasjonen opp-
trer to politiske tilbud pa
markedet: DNA star fram
og tilbyr arbeidsfred og
lennsreduksjoner i bytte for
regjeringstaburetter og et
offentlig kriseprogram. For
det andre star det fram en
uklar politisk allianse skapt
av naringslivstopper, bor-
gerlige politikere og offise-
rer. Deres budskap er at
motstanden mot de ngdven-
dige tilstrammingstiltaka
ma undertrykkes med vold.
De diskuterer apent hvor-
dan dette kunne iverksettes
ved hjelp av et statskupp.
Denne fascistiske alliansen
kjerer fram Quisling som
frontfigur.

At denne alliansen eksi-
sterte, at den hadde meter,
at den vurderte statskupp,
og at dens medsammen-
svorne 1 generalstaben
satte seg ned og snekret
sammen utkast til den mili-
teere siden av sammensver-
gerlsen er allerede
dokumentert. De militere
dokumentene om dette er

for eksempel gjengitt av
meg i «Den hemmelige ha-
ren» fra 1978. Den politiske
moetevirksomheten er doku-
mentert av davarende
justisminister Asbjern
Lindboe i boka «F'ra de uro-
lige tredvearene» fra 1965.

Enden pa det blei at kapi-
talen valgte sosialdemokra-
tiet fram for fascismen. Da
Quisling i 1933 dannet sitt
eget parti, var alliansen i
ferd med a bryte sammen.
NS var dens barn, og tida
skulle vise at det var et uek-
te barn. Nedturen var
begynt allerede. Men det
var sjelsagt ikke klart for
alle i samtida. Kanskje kun-
ne det snu seg igjen? Det
kom ikke til a skje. DNA
kombinerte kunsten a av-
vapne LO og fagbevegelsen
med allianser helt over til
Bondepartiet til embets-
verk og offiserkorpset. Det
kom til & straffe seg i 1940,
og sett i dette perspektivet
blei det bare en utsettelse.

Quislings bevegelse blei
en isolert liten flokk utover
pa slutten av tredve-tallet. I
det gode selskap trakk man
pa skuldrene av Quislings
person, men hadde ikke det
store behovet for & ta noe
oppgjer. (Noen gjorde det
likevel, som C.J. Hambro i
Heyre ). Da Quisling svingte
seg opp til de store heydene
under okkupasjonen var det
pa tyske bajonetter. Hele
hans politiske filosofi utvik-
let seg til & dreie seg om at

uansett hva som maltte gje-
res, sa skulle det gjores av
«norske myndigheter».
Dette hadde han heller ikke
av seg sjel. Bide «Admini-
strasjonsradet», president-
skapet i Stortinget og
heyesterett hadde fert lik-
nende tanker til torgs i 1940
for 4 begrunne sin samar-
beidslinje med okkupante-
ne., Ikke minst gjorde
Industriforbundet og indu-
strien det, ved sin massive
innsatsvilje for tysk krigs-
produksjon. Nar det skulle
produseres, hvorfor skulle
ikke da norske bedrifter
gjore det...?

Men Quisling og hans be-
vegelse var unedvendige
for industrien, og de var
unedvendige for den tyske
krigsinnsats. Derimot spil-
te de en viss rolle for makt-
kampen mellom ulike tyske
grupperinger. Quisling ble
en marionett i det tyske
maktspillet. Han var ikke
tili & komme utenom etter
sitt «statskupp» 9. april
1940, derfor matte han bru-
kes pa den ene eller den
andre maten. Slik blei han
ogsa en redning for mange
som seinere skulle veaere
med 4 demme og fordemme
hans bevegelse. Det er in-
gen feil om at det var Quis-
lings statskupp, og seinere
hans mange forsek pd a
gjree sin bevegelse til stats-
barende og nazismen til
statsideologi, som virkelig
reiste den borgerlige mot-
standen. Den tyske okkupa-
sjonen var en ting. Quisling
og hans gjeng ble noe helt
annet. «Holdningskampan-
jen», den sivile motstand,
rettet seg mer mot nazifise-
ringsforsekene til Quisling
enn mot Wehrmacht og tys-
kerne.

Rettssakeni1945 kanikke
sees isolert fra oppgjeret
mot nazismen som helhet.
Einar Gerhardsen sa at
uten dommene i 1945 ville
det blitt revolusjon. det er
en overdrivelse. Men DNA
balanserte seg gjennom
rettsoppgjeret med et vans-
kelig spill. Kommunistene
ropte heyest om oppgjer, og
de hadde voksende oppslut-
ning. Det var nedvendig
med oppgjer mot DNAs
gamle pasifisme, og mot po-
litiske tabber i 1940, men
ikke sa langt at DNA mistet
regjeringstaburettene.
Embetsverk og offiser-
korps matte granskes, men
ikke sa langt at de indre
hemmelig militere planene
om militere tiltak mot «den
indre fiendenn» til venstre og
DN As ansvar for dette blei
avsert. Alle offentlige eta-
ter matte utrenskes, men
ikke sa langt at hemmelig-

_heter kom ut. Jededeporta-

sjonenene matte vaskes opp
i, men ikke sa langt at stor-
parten av norske politifolk
fikk sparken. Brakkebaro-
ner matte tas, menindustri-
en skulle rulle videre i «den
nye dag». Osv.

Dette store historiske
spillet hadde Quisling-retts-
saken som en av mange
akter. Sa langt jeg kan vur-
dere er bildet av Quislings
person og tonen i rettssalen
hederlig framstilt. Det er
ikke @rnheis skyld at lag-
mann Solem og aktor
Schjedt hoppet bukk over
Quislings deltakelse i kon-
spirasjonene i 1932. Quis-
ling sjel var faktisk sa @rlig
(eller dum) at han uopp-
fordret tok det opp. Det var
mange i ledende stillinger i
1945 som ensket alt om dette
begravet for alltid.
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